* Bydgoszcz, dnia 05 wrzesnia 2022 r.
SAMORZADOWE
KOLEGIUM ODWOLAWCZE
w BYDGOSZCZY

SKO- 4220/37/22
POSTANOWIENIE

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Bydgoszczy w skladzie:

Przewodniczgcy: Jerzy Jamiotkowski
Czlonkowie: Robert Opara
Krzysztof Bielecki

> rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 05 wrzesnia 2022 r. zazalenia PCWO ENERGY
PROJEKT sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, na postanowienie Wéjta Gminy Bukowiec z dnia 21
lipca 2022 r., znak: RRiB.6220.20.2.2022.RS, w sprawie odmowy sprostowania oczywistej omylki
pisarskiej w decyzji z dnia 27 maja 2022 r., znak: RRiB.6220.71.10.2021.RS, o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla realizacji przedsigwzigcia pn.: ,,Budowa farmy fotowoltaicznej zlokalizowanej
na czg¢sci dz. nr 167 w obrgbie Korytowo, Gmina Bukowiec”, wydanej przez Wéjta Gminy Bukowiec;

na podstawie art. 1 ust. 1, art. 2, art. 17 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych
kolegiach odwolawczych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 570), art. 138 § 2 w zwigzku z art. 7, art. 77 § 1,
art. 80, art. 107 § 3, art. 113 § 1 i § 3 oraz art. 144 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 735 ze zm.), dalej ,,K.p.a.”, w zwiazku
z art. 62a ust. 1 i art. 74 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na §rodowisko (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1029 ze zm.), dalej ,,uouios”,

postanawia:

uchyli¢ zaskarione postanowienie w calosci i przekazaé sprawg do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji.

UZASADNIENIE

Wéjt Gminy Bukowiec postanowieniem z dnia 21 lipca 2022 r., znak: RRiB.6220.20.2.2022.RS,
odmoéwil sprostowania oczywistej omylki pisarskiej w decyzji z dnia 27 maja 2022 r., znak:
RRiB.6220.71.10.2021.RS, o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji przedsiewzigcia pn.:
»Budowa farmy fotowoltaicznej zlokalizowanej na czgsci dz. Nr 167 w obrebie Korytowo, Gmina
Bukowiec”, wydanej przez Wojta Gminy Bukowiec.

W uzasadnieniu orzeczenia organ podkreslil, ze w dniu 22 czerwca 2022 r. do Urzedu Gminy
Bukowiec wplyngt wniosek PCWO ENERGY PROJEKT sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie,
0 sprostowanie oczywistej omylki pisarskiej w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
dla realizacji przedsigwzigcia pn.: ,,Budowa farmy fotowoltaicznej zlokalizowanej na czesci dz.
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nr 167 w obrebie Korytowo, Gmina Bukowiec”, wydanej przez Wojta Gminy Bukowiec w dniu 27
maja 2022 r., znak: RRiB.6220.71.10.2021.RS.

W swoim wniosku Strona wskazala, ze korekty wymagaja nastepujace elementy decyzji:
1) w zakresie powierzchni planowanego przedsigwzigcia, na stronie 5 decyzji:

z: ,Rodzaj i parametry techniczne przedmiotowej inwestycji (zabudowa systemami fotowoltaicznymi
wraz z towarzyszaca jej infrastrukturg i powierzchnia zabudowy wynoszaca 2,40 ha) zaliczajg ja do
grupy...”,

na: ,,Rodzaj i parametry techniczne przedmiotowej inwestycji (zabudowa systemami fotowoltaicznymi

wraz z towarzyszaca jej infrastrukturg i powierzchnia zabudowy wynoszaca do 2,40 ha) zaliczajg ja
do grupy...”,

2) w zakresie powierzchni planowanego przedsiewziecia, na stronie 7 decyzji:

z: ;- Zgodnie z informacjami zawartymi w dokumentacji zadania przedmiotem planowanej inwestycji
Jest budowg farmy fotowoltaicznej o mocy do 5 Mwp o powierzchni terenu planowanej do zajecia
wynoszacej 2,40 ha, na dz. 167 w obrgbie Korytowo...”,

na: - Zgodnie z informacjami zawartymi w dokumentacji zadania przedmiotem planowanej
inwestycji jest budowg farmy fotowoltaicznej o mocy do 5 Mwp o powierzchni terenu planowanej do
zajecia wynoszacej do 2,40 ha, na dz. 167 w obrebie Korytowo...”.

Wojt Gminy Bukowiec zaznaczyl, ze przepis art. 113 § 1 K.p.a., stanowi, ze organ
administracji publicznej moze z urzgdu lub na zadanie strony prostowaé w drodze postanowienia bledy
pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste omytki w wydanych przez ten organ decyzjach.

Natomiast blad pisarski, jak wskazal organ, oznacza widoczne whrew zamierzeniu organu,
niewlasciwe uzycie wyrazu, widocznie mylng pisownie albo widoczne niezamierzone opuszczenie
jednego lub wiecej wyrazow.

Zdaniem Wdjta Gminy Bukowiec, w przedmiotowej sprawie wnioskowane do korekty zapisy
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zostaly wywiedzione z Karty Informacyjnej
Przedsigwzigcia, bedgcej zatacznikiem do wniosku o wydanie decyzji. Organ podkre§lit, ze w samym
wniosku Strona nie podala konkretnych danych, a postgpowanie w przedmiocie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach jest postgpowaniem wszczynanym wylacznie na wniosek.
Wedlug organu oznacza to, ze organ zwigzany jest wnioskiem tak co do jego tresci, jak i co do jego
zadania, a zatem Strona ponosi odpowiedzialno$¢ za precyzyjne opisanie przedsigwzigcia
i w konsekwencji za skutki braku takiej precyzji.

W ocenie organu Karta informacyjna przedsiewziecia stanowi w istocie jedynie zatgcznik
do wniosku i w tym znaczeniu nie ma charakteru wigzacego dla organu. Wedlug Wojta Gminy
Bukowiec orzekt on zgodnie z zadaniem Strony, a wigc nie mozna mowi¢, ze w przedmiotowej
sprawie doszto do pomytki po stronie organu, bowiem mato precyzyjne sformutowanie wniosku przez
Strong nie moze by¢ uznane za blad pisarski organu.

Jednoczesnie organ 1 instancji wskazal, Zze Strona moze osiggna¢ cel przedstawiony
we wniosku o sprostowanie decyzji, w drodze zmiany decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
w trybie art. 155 K.p.a. w zwigzku z art. 87 ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1029 ze zm.).

PCWO ENERGY PROJEKT sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie zlozyla zazalenie na powyzsze
postanowienie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Bydgoszczy, zarzucajac naruszenie
przepisow postgpowania, ktére mialo wplyw na tres¢ wydanej decyzji, tj. art. 7a § 1 K.p.a. oraz art. 7,
art. 77 § 11 art. 80 K.p.a. oraz naruszenie przepisow prawa materialnego, ktére miato wplyw na tres¢
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wydanej decyzji, tj. art. 113 § 1 K.p.a. Majagc powyzsze na uwadze zalaca si¢ strona wniosta

"o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
organowi [ instancji. W uzasadnieniu strona podkreslita m.in., iz organ nie mial podstaw prawnych
do wydania decyzji innej w tresci niz w tresci okreslonej we wniosku o wydanie decyzji
srodowiskowej wraz z uwzglednieniem informacji o inwestycji wynikajacej z Karty informacyjnej
przedsiewzigcia i z tych powod6w zazalenie jest uzasadnione.

Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Bydgoszczy po przeanalizowaniu dokumentow
zgromadzonych w sprawie uznalo, ze zazalenie jest uzasadnione, a wiec nalezalo zaskarzone
postanowienie uchyli¢ w catosci i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej
instancji.

Tut. Kolegium wskazuje, ze organ I instancji nie ma racji argumentujac, ze skoro Karta
informacyjna przedsigwzigcia stanowi jedynie zalgcznik do wniosku, to tym samym nie ma ona
charakteru wigzacego dla organu.

Skiad orzekajacy zaznacza, ze stosownie do art. 62a ust. 1 i art. 74 ust. 1 pkt 1 uouio$, Karta
informacyjna przedsigwzigcia, wbrew stanowisku organu I instancji, w przedmiotowej sprawie
stanowi integralng cz¢s¢ wniosku, a wigc wynikajace z karty informacyjnej przedsigwzigcia parametry
zamierzenia sg wigzgce zaréwno dla organu administracji, jak i dla inwestora. W tym pierwszym
=-zypadku oznacza to, ze dokonujgc analizy zamierzenia organ administracji nie moze przyjmowa¢

mych parametréw przedsigwzigcia. W drugim przypadku zwigzania, inwestor realizujac
przedsigwzigcie bedzie mogt je wykona¢ jedynie wedle parametréw wynikajacych z wniosku,
a w konsekwencji z tresci decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach (zob. wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 13 sierpnia 2018 r., sygn. akt: Il SA/G1 627/18, LEX nr 2537051).

Kolegium podkresla, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadéw administracyjnych,
pomimo iz przedlozona przez inwestoréw i spelniajaca wymogi karta informacyjna przedsiewziecia
stanowi podlegajagcy swobodnej ocenie dokument prywatny, to jednak jej szczegdélowa
1 specjalistyczna tres¢ oraz fakt, ze stanowi ona punkt wyjscia do ustalefi faktycznych organéw
w zakresie cech i parametrow planowanego przedsigwzigcia, nadaja jej szczegdlne znaczenie jako
zrédla ustalen faktycznych. Dokumentowi temu przystuguje szczegdlna warto$é dowodowa, ktéra
wynika z kompleksowego charakteru analizy planowanego do realizacji przedsiewziecia. Podwazenie
jego ustalen mogloby nastapi¢ jedynie, co do zasady, poprzez przedstawienie nowej analizy
uwarunkowan Srodowiskowych (sporzadzonej przez specjalistow dysponujacych réwnie fachowa
wiedzg jak autorzy karty informacyjnej przedsigwzigcia), z ktérej wynikatyby wnioski pozostajace
w sprzecznosci do tych zawartych w karcie informacyjnej przedsiewziecia (zob. wyrok NSA z dnia 19
grudnia 2017 r., sygn. akt: Il OSK 713/16, LEX nr 2435556).

Kolegium zaznacza, ze niezrozumiate jest stanowisko organu I instancji w rozwazanej sprawie,
skoro w Karcie informacyjnej przedsigwzigcia na stronie 8 w sposob jednoznaczny zawarta jest
informacja, ze ,fqczna powierzchnia terenu zajeta przez obiekty budowlane oraz pozostala
powierzchnia przeznaczona do przeksztalcenia, w tym tymczasowego, w celu realizacji
przedsigwzigcia bedzie wynosi¢c do 2,40 ha.”. Natomiast organ I instancji arbitralnie stwierdzil,
iz w przedmiotowej sprawie wnioskowane do korekty zapisy decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zostalty wywiedzione z Karty Informacyjnej Przedsiewzigcia. Takie stanowisko,
w ocenie Kolegium jest w sposoéb oczywisty niezgodne ze stanem faktycznym w przedmiotowej
sprawie.

Zdaniem Kolegium tres¢ zaskarzonego postanowienia nie odpowiada réwniez wyrazonej w art.
8 § 1 K.p.a., zasadzie poglebiania zaufania, zgodnie z ktorg organy administracji publicznej prowadza
postgpowanie w sposéb budzacy zaufanie jego uczestnikow do wiladzy publicznej, kierujac sie
zasadami proporcjonalnosci, bezstronnosci i rownego traktowania.

Zgodnie z wyrokiem WSA w Kielcach z dnia 20 maja 2021 r., sygn. akt: II SA/Ke 263/21,
zasade zaufania obywateli do organéw panstwa organ powinien realizowaé takze w ten sposéb,
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ze w razie istnienia watpliwosci co do okolicznosci istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia
sprawy, powinien wezwa¢ stron¢ do jednoznacznego zajecia stanowiska we wskazanym zakresie.
Obowiazek zwrécenia si¢ do strony o zajecie jednoznacznego stanowiska w sprawie, ustalenia
charakteru i zakresu zadania zgloszonego przez strong wynika takze z zasady informowania. Jednak
w przedmiotowej sprawie organ nie podjal takiego dzialania, uznajac w niezrozumialy sposéb
stusznos¢ swojego stanowiska.

Jednoczesnie tut. Kolegium wyjasnia, ze nieuzasadniony jest zarzut przedstawiony przez
Strong Zalgcg sig, ze w zaskarzonym postanowieniu doszlo do naruszenia przepisow postgpowania,
ktore miato wplyw na tres¢ wydanej decyzji, tj. art. 7a § 1 K.p.a.

Przepis art. 7a § 1 K.p.a. odnosi si¢ bowiem wylgcznie do sytuacji, w ktorej przedmiotem
postgpowania administracyjnego jest nalozenie na strong obowiazku badz ograniczenie lub odebranie
stronie uprawnienia. Tymczasem sprawa o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
dotyczy przyznania stronie uprawnienia, a nie nalozenia na strong¢ obowigzku ani pozbawienia jej
uprawnienia przyznanego wczesniej na mocy decyzji administracyjnej (zob. wyrok WSA
w Warszawie z dnia 02 czerwca 2020 r., sygn. akt: IV SA/Wa 953/20, LEX nr 3117319).

Art. 7a ust. 1 K.p.a. stanowi, iz:

wJezeli przedmiotem postgpowania administracyjnego jest natozenie na strong obowiqzku bgd?
ograniczenie lub odebranie stronie uprawnienia, a w sprawie pozostajg watpliwosci co do tresci
normy prawnej, wqtpliwosci te sq rozstrzygane na korzysé strony, chyba ze sprzeciwiajg sig temu
sporne interesy stron albo interesy oséb trzecich, na ktére wynik postgpowania ma bezposredni
wplyw.”.

Stosownie do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 lutego 2021 ., sygn. akt:
II OSK 3286/21 (OSP 2021/7-8/64), w art. 7a § 1 K.p.a., nie chodzi o sytuacje, w ktérych pojawiajg
si¢ watpliwosci interpretacyjne przepisow majgcych zastosowanie w danej sprawie, a przypadki,
w ktorych pomimo uzycia réznych metod wykladni, wciaz pozostaja co najmniej dwa, réwnie
uprawnione, sposoby rozumienia danego przepisu (tzw. pat interpretacyjny).

Natomiast pozostale zarzuty przedstawione w zazaleniu nalezy uznaé¢ za uzasadnione, czego
wyrazem jest konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego postanowienia w calosci i przekazania sprawy
do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Przy ponownym rozpatrzeniu sprawy organ I instancji powinien uwzglednié¢ powyzsze uwagi
w celu wydania orzeczenia poprawnego zaréwno pod wzgledem formalnym jak i merytorycznym,
w zgodzie z podstawowymi zasadami postgpowania administracyjnego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
Postanowienie niniejsze jest ostateczne. Na postanowienie strona moze wniesé skarge

do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy, za posrednictwem tutejszego Kolegium,
w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

Otrzymujy: Sklad orzekajacy:

1. PCWO Energy Projekt Sp. z 0.0.
ul. Emilii Plater 53, 00-113 Warszawa
Adres do korespondenc;ji:
ul. Sw. Leonarda 7,25-311 Kielce
2. Pozostale strony poprzez obwieszczenie
@W(’)jt Gminy Bukowiec
4. SKO w Bydgoszczy a/a.

Przewodniczacy ..... &cvana-T........
Czlonek

- Czlonek



